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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 329
din 25 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din cap. | al anexei nr. 5
la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din cap. | al anexei nr. 5
la Legea nr. 63/2011 privind Tncadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant,
exceptie ridicata de Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar din
Judetul Hunedoara in Dosarul nr. 7.516/97/2012 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, de
Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Teleorman in Dosarul
nr. 6.444/87/2012 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal, de
Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar din Judetul Hunedoara
in Dosarul nr. 7.743/97/2012 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale, de Sindicatul
Invatamantulw Preuniversitar Judetul Hunedoara in Dosarul
nr. 7.518/97/2012 al Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale, de Anisoara Dobre (Pelin) in Dosarul
nr. 6.713/87/2012 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal,
de Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Teleorman n
Dosarul nr. 717/87/2013 al Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si
fiscal si de Viorel-Sebastian Bratosin in  Dosarul
nr. 6.632/113/2012 al Tribunalului Braila — Sectia civila, dosare
care formeaza obiectul dosarelor conexate nr. 102D/2012,
nr. 164D/2013, nr. 174D/2013, nr. 208D/2013, nr. 209D/2013,
nr. 217D/2013 si 228D/2013 ale Curtii Constitutionale.

Dosarele au fost conexate in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, in sedinta publica din
18 iunie 2013, data la care au avut loc dezbaterile, acestea fiind
consemnate in incheierea de sedintad de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a aménat
pronuntarea pentru data de 25 iunie 2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:
Prin incheierile din 7 februarie 2013, 6 martie 2013 si
7 martie 2013, pronuntate in dosarele nr. 7.516/97/2012,
nr. 7.743/97/2012 si nr. 7.518/97/2012, Tribunalul Hunedoara —

constata

Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 din cap. | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant.

Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Invatamantulm
Preuniversitar din Judetul Hunedoara in cauze avand ca obiect
actiuni pentru obligarea la calcularea si plata diferentelor de
drepturi salariale rezultate din neacordarea sporului de 15%
pentru titlul stiintific de doctor, ihcepand cu data de 1 ianuarie
2010.

Prin incheierile din 15 februarie 2013, 13 martie 2013 si
14 martie 2013, pronuntate in dosarele nr. 6.444/87/2012,
nr. 6.713/87/2012 sinr. 717/87/2013, Tribunalul Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din
cap. | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant. .

Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar din Judetul Teleorman si de Anisoara Dobre
(Pelin) in cauze avand ca obiect actiuni pentru obligarea la
calcularea si plata diferentelor de drepturi salariale rezultate din
neacordarea sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor,
incepand cu data de 1 ianuarie 2010.

Prin Incheierea din 27 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 6.632/113/2012, Tribunalul Braila — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din cap. | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant.

Exceptia a fost ridicata de Viorel-Sebastian Bratosin intr-o
cauza avand ca obiect o actiune pentru obligarea la calcularea
si plata diferentelor de drepturi salariale rezultate din
neacordarea sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de Iege criticate sunt
neconstitu’;ionale sub aspectul excluderii de la acordarea
sumelor corespunzatoare titlului de doctor a celor care au
dobandit acest titlu ulterior datei de 31 decembrie 2009.

Astfel, prevederile art. 8 din Capitolul | al anexei nr. 5 la
Legea nr. 63/2011 incalca principiul egalitatii in drepturi si
nediscriminarii, deoarece creeaza o diferenta de tratament
juridic nejustificata si nerezonabila intre cadrele didactice care
au obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie
2009 si cele care au obtinut titlul ulterior acestei date, in sensul
ca beneficiul sporului aferent acestui titlu este acordat numai
primei categorii de personal. Desi ambele categorii de personal
detin titlul de doctor si presteaza activitatea didactica la un nivel
superior, tratamentul juridic Tn privinta recompensarii efortului
psihic si calitatii superioare a actului educational este diferit.
Data obtinerii titlului stiintific, asadar un criteriu temporal, nu
reprezinta un criteriu obiectiv care sa justifice tratamentul juridic
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diferentiat aplicat. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2012, precum si aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind interzicerea discriminarii.

De asemenea, sustin cd, prin neplata dreptului aferent titlului
stiintific de doctor cadrelor didactice din fnvatamantul
preuniversitar care nu beneficiau de el la data de 31 decembrie
2009, se instituie o restrangere a folosintei si exercitiului
drepturilor economice si sociale ale salariatilor in cauza.

Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considera ca prevederile art. 8 din cap. | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 sunt neconstitutionale Tn
masura n care cadrele didactice care au obtinut titlul stiintific
de doctor incepand cu data de 1 ianuarie 2010 sunt excluse de
la un drept salarial de care cadrele didactice care au obtinut titlul
stiintific de doctor péana la data de 31 decembrie 2009
beneficiaza, fiind incalcat principiul egalitatii prevazut de art. 16
alin. (1) din Constitutie. De asemenea, instanta judecatoreasca
apreciaza ca cele doua categorii de cadre didactice se afla in
aceeasi situatie juridica, iar legiuitorul are obligatia de a institui
solutii juridice care sa prevada un tratament egal pentru situatii
identice.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ fiscal apreciaza
ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, intrucat este atributul legiuitorului de a
interveni asupra actelor normative si de a reglementa situatii
care sa corespunda nevoilor sociale existente la un moment dat.
Instanta judecatoreasca considera ca acceptarea sustinerilor
autorului exceptiei ar echivala cu imposibilitatea legiuitorului de
a mai putea modifica sistemul de salarizare pe motivul ca s-ar
crea diferente fata de sistemul anterior de salarizare.

Tribunalul Braila — Sectia civila opineaza in sensul
admiterii  exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
recunoasterea unei pregatiri profesionale de exceptie prin plata
unui spor la salariu nu se poate face numai fata de unii salariati,
in functie de data la care au obtinut titlul de doctor, fara a se
crea o discriminare, in sensul art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, si fara o incélcare a dispozitiilor constitutionale
privind egalitatea cetatenilor in fata legii. De asemenea,
acordarea unor sporuri salariale sau incetarea platii lor este
optiunea exclusiva a legiuitorului national, cu conditia ca
masurile legislative de acordare sau neacordare sa vizeze
deopotriva toate categoriile de personal care se afla intr-o
situatie identica.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 din cap. | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011
este inadmisibila. Arata ca prevederile legale criticate nu vizeaza
situatia autorului exceptiei, ci situatia acelor persoane care
aveau in plata la 31 decembrie 2009 sporul pentru titlul stiintific
de doctor. De aceea, a accepta sustinerile autorilor exceptiei in
sensul acordarii sporului si pentru persoanele care au dobandit
titlul stiintific de doctor ulterior datei de 31 decembrie 2009 ar
echivala cu subrogarea Curtii Constitutionale in sfera de
competenta a legiuitorului, incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992. In acest sens, mentioneaza deciziile
Curtii Constitutionale nr. 587/2012, nr. 594/2012 si nr. 320/2012.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 8 din
cap. | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 sunt neconstitutionale,
deoarece discrimineaza cadrele didactice care au obtinut titlul

stiintific de doctor dupa data de 31 decembrie 2009. Aceasta
categorie de persoane nu are dreptul la compensatia tranzitorie
care se acorda celor care au obtinut titlul stiintific de doctor
inainte de 31 decembrie 2009. Instituirea unei asemenea solutii
legislative apare ca un privilegiu conferit de legiuitor persoanelor
care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru
titlul stiintific de doctor si ca un dezavantaj, nejustificat obiectiv
sau rational, in cazul persoanelor care au obtinut titlul stiintific de
doctor dupa data de 31 decembrie 2009. In aceste conditii, pe
baza unui criteriu temporal, prin natura sa aleatoriu, are loc
ruperea echilibrului juridic in cadrul aceleiasi categorii de
persoane, aflate, prin statutul lor, in situatii juridice similare. Or,
principiul egalitatii Tn drepturi impune statului asigurarea unui
cadru legal menit sa permita aplicarea unui tratament egal
tuturor persoanelor fizice aflate in situatii juridice similare, astfel
incat acestea sa fie egale in drepturi, fara privilegii si fara
discriminari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise comunicate la dosarele
nr. 164D/2013 si nr. 217D/2013 de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Teleorman, notele scrise comunicate Tn Dosarul
nr. 228D/2013 de Consiliul Local Municipal Braila, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 din cap. | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai 2011, cu
urmatorul cuprins:

~Persoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau
de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiaza de o
compensatie tranzitorie calculata prin aplicarea procentului de
16% la salariul de baza stabilit potrivit prezentului capitol,
calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor si art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului. Totodat&, din motivarea
exceptiei rezulta sustinerea privind pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 53 din Constitutie referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine,
mai intai, ca prevederile Legii nr. 63/2011 au continuat sa se
aplice in anul 2012, potrivit art. Il art. 1 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, astfel cum a fost aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie
2011. Totodata, Curtea constata ca aceleasi prevederi continua
sa se aplice si in anul 2013, potrivit art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 845 din 13 decembrie 2012.

in continuare, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
sporurile, premiile si alte stimulente reprezinta drepturi salariale
suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate
de Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si
alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de
categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in
diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.
In acest sens sunt considerentele deciziilor nr. 1.601 din
9 decembrie 2010 si nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 4 februarie
2011 si nr. 99 din 8 februarie 2012.

in cauza de fata, Curtea constatd ca sporul pentru titlul
stiintific de doctor a fost eliminat incepéand cu data de 1 ianuarie
2010, potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. De
asemenea, faptul ca sumele de bani aferente sporului pentru
titlul stiintific de doctor au fost mentinute in continuare sub forma
unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru
persoanele care il aveau in plata la data de 31 decembrie 2009
nu vizeaza existenta sau inexistenta sporului, ci reprezinta o
masura tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate, a
prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
lege Tn care nu se regaseste acest spor.

Prin urmare, Curtea constata ca este de competenta
legiuitorului eliminarea sau, din contra, acordarea drepturilor
salariale suplimentare, fara ca aceasta sa aiba relevanta
constitutionala.

De asemenea, cu privire la prevederile art. 8 din cap. |
al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011, Curtea constata ca acestea
nu vizeaza situatia autorilor exceptiei, ci situatia acelor persoane
care aveau in plata, la data de 31 decembrie 2009, sporul pentru
titlul stiintific de doctor.

Asa fiind, Curtea constata ca admiterea exceptiei ar echivala
cu subrogarea acesteia in sfera de competenta a legiuitorului, in
sensul acordarii sporului, incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit caruia instanta de contencios
constitutional ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

Prin urmare, avand in vedere ca autorii exceptiei aduc in
discutie o pretinsa solutie legislativa care nu este cuprinsa in
normele supuse controlului, Curtea urmeaza sa respinga ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate, deoarece, prin
modificarea sau completarea textului de lege criticat, ar incalca
sfera de competenta a Parlamentului, unica autoritate
legiuitoare a tarii.

in fine, Curtea observa c situatia in care se afla autorii
exceptiei nu este similara cu cea constatata in Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2010, intrucat, in realitate, acestia fisi
argumenteaza critica prin prisma unei pretinse solutii legislative
necuprinse normativ in textul de lege criticat. De altfel, chiar
constatarea neconstitutionalitatii art. 8 din cap. | al anexei nr. 5
la Legea nr. 63/2011, sub aspectul invocat de autorii exceptiei,
nu ar avea drept efect acordarea sporului pentru titlul stiintific
de doctor pentru persoanele care au obtinut acest titlu incepand
cu 1 ianuarie 2010, ci eliminarea din indemnizatia de incadrare
bruta lunara a sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu de
care beneficiaza alti cetateni.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din cap. | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalulw didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata
de Sindicatul Invatamantulm Preuniversitar din Judetul Hunedoara in Dosarul nr. 7.516/97/2012 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale, de Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Teleorman in Dosarul nr. 6.444/87/2012 al
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal, de Sindicatul Invatamantulw
Preuniversitar din Judetul Hunedoara in Dosarul nr. 7.743/97/2012 al Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale, de Sindicatul Invatamantulm Preuniversitar Judetul Hunedoara in Dosarul nr. 7.518/97/2012 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale, de Anisoara Dobre (Pelin) in Dosarul nr. 6.713/87/2012 al Tribunalului Teleorman —
Sectla conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Teleorman
in Dosarul nr. 717/87/2013 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ Si
fiscal si de Viorel-Sebastian Bratosin in Dosarul nr. 6.632/113/2012 al Tribunalului Braila — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal si Tribunalului Braila — Sectia civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, consideram ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din cap. | al anexei
nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant trebuia admisa pentru urmatoarele motive:

Consideram ca prin aceste prevederi se aduce atingere
principiului egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei.

1. Prin articolul criticat pe cale de exceptie se inlatura
posibilitatea de a obtine sporul de doctorat pentru personalele
care obtin acest titlu dupa 31 decembrie 2009. Astfel, desi actul
normativ apare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, abia in
10 mai 2011, perioada de referinta este 31 decembrie 2009, fara
a exista un criteriu obiectiv pentru care a fost aleasa aceasta
solutie legislativa.

Or, astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 1/1994 a Curltii
Constitutionale privind liberul acces la justitie al persoanelor in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, s-a
statuat ca principiul egalitatii ,nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice”.

Or, in acest caz, in masura in care persoanele care erau
incadrate si care au obtinut titlul de doctor dupa 1 ianuarie 2010
sunt excluse de la acordarea compensatiei tranzitorii, norma
instituita este una discriminatorie. Aceasta deoarece nu exista
un motiv rezonabil pentru care legiuitorul a facut aceasta
diferentiere, dreptul la munca (prin componenta sa esentiala,
dreptul la salariu) fiind in mod egal protejat indiferent de intentiile
viitoare ale legiuitorului de a schimba reglementarile in materie
de salarizare.

Astfel, sustinerile Guvernului, in sensul ca niciun spor salarial
nu face parte din dreptul la salariu, nu pot fi primite.

Este adevarat ca in bogata jurisprudenta a Curtii
Constitutionale in acest domeniu (de exemplu, deciziile
nr. 108/2006, nr. 693/2006, nr. 728/2006, nr. 207/2009,
nr. 337/2009, nr. 487/2009, nr. 243/2010, nr. 1.250/2010,
nr. 1.280/2010, nr. 1.601/2010, nr. 1.615/2011) s-a retinut ca
legiuitorul are deplind competenta ,sa instituie anumite sporuri
la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile
de personal carora se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”, dar toate
aceste sporuri trebuie sa fie acordate Tn mod nediscriminatoriu,
dar diferentiat in functie de criterii obiective. Astfel, toate
componentele fixe, stabile, ale salariului care se acorda pentru
indeplinirea unor conditii obiective (indemnizatii, sporuri) trebuie
sa aiba in vedere criterii nediscriminatorii. De aceea, daca
pentru premii, stimulente sau alte forme de recompensa se
poate accepta ideea ca ar putea fi acordate diferit, de la un
salariat la altul (de exemplu, in functie de devotamentul fata de
activitatea desfasurata, de modalitatea efectiva in care fisi
indeplineste atributiile de serviciu), discretionar uneori (dar in
niciun caz nici acestea nu se pot acorda abuziv), pentru
sporurile legal acordate (de exemplu: spor de toxicitate, de
doctorat, de vechime etc.) si care au la baza criterii legale
obiective de acordare, acestea trebuie sa fie reglementate
nediscriminatoriu, eventual diferentiat pe categorii profesionale
ori dupa conditiile de munca.

Or, in cazul de fata se constata ca, desi este vorba despre
persoane din aceeasi categorie profesionala (personal din
invatamant), care au aceleasi studii (studii doctorale) si care
desfasoara aceeasi activitate (activitate didactica), atributiile
din fisa postului fiind identice, legiuitorul instituie un regim
juridic diferit de salarizare. Desi este evident ca salarizarea
personalului din sistemul public poate (si chiar trebuie) fi
diferentiata de legiuitor (in functie de categoria profesionala, de
atributiile legale ori de responsabilitatile cu care persoana este
investita, de pozitia in sistemul public a functiei pe care o ocupa),
totusi, nu poate fi primité ideea ca o persoana poate fi salarizata
diferit in functie de momentul la care legiuitorul a intervenit si a
schimbat sistemul de salarizare, prin intermediul unor norme
tranzitorii.

Desigur, masurile tranzitorii pentru conservarea unor drepturi
pentru personalul aflat la un moment dat in anumite functii este
un demers legislativ perfect justificat, dar masura criticata se
refera inclusiv la persoane care se aflau incadrate in sistemul de
fnvatamant la momentul schimbarii sistemului si care nu se afla
in culpa pentru faptul ca nu obtinusera pana la momentul
aparitiei legii acest titlu stiintific.

Astfel fiind, daca este evident ca sistemul de salarizare n
sistemul public poate fi modificat de-a lungul timpului si ca
masurile de conservare a drepturilor castigate sunt perfect
admisibile in cadrul unor astfel de modificari, este totusi
discriminatorie o norma care trateaza diferit salariatii aflati in
acelasi tip de functii la momentul schimbarii sistemului, care
suporta un regim juridic diferentiat, desi se afla in aceeasi
situatie, fiind deja incadrati in sistem, pe pozitii de egalitate
juridica cu cei care au obtinut titlul de doctor cu doar o zi inainte
de data de referinta.

2. Sustinerea Guvernului in sensul ca ,prevederile legale
criticate nu vizeaza situatia autorului exceptiei, ci situatia acelor
persoane care aveau in plata la 31 decembrie 2009 sporul
pentru titlul stiintific de doctor” si ca ,a accepta sustinerile
autorului exceptiei in sensul acordarii sporului si pentru
persoanele care au dobéandit titlul stiintific de doctor ulterior datei
de 31 decembrie 2009 ar echivala cu subrogarea Curtii
Constitutionale in sfera de competenta a legiuitorului,
incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992”,
exceptia fiind pentru aceste motive inadmisibila, nu poate fi
primita.

Astfel, este evident ca orice masura legislativa care
genereaza discriminare in functie de diferite criterii, mai exact
care trateaza diferit persoane aflate in aceeasi situatie si prin
care sunt afectate drepturile fundamentale, se materializeaza in
mod similar celei criticate in prezenta cauza. Pe de o parte, este
imposibil de imaginat cum ar putea persoana avantajata sa
critice actul pretins discriminatoriu in fata instantei de judecata
si care ar fi interesul acesteia la promovarea unei astfel de
actiuni. Pe de alta parte, nu este de imaginat nici cum ar putea
fi pronuntata o decizie in aceasta materie astfel incat Curtea,
declarand neconstitutionalitatea dispozitiei discriminatorii, sa nu
.fepare” o omisiune a legiuitorului pentru o categorie de
persoane. Altfel spus, a accepta opinia Guvernului ar echivala
cu recunoasterea imposibilitatii Curtii de a se pronunta in vreun
fel in legatura cu dispozitii legale care dau nastere unei
discriminari, stiut fiind faptul ca discriminarea apare tocmai prin
acest mecanism de avantajare a unor persoane in raport cu
altele. In acest mod, niciodata persoana dezavantajata nu va fi
cuprinsad Tn ipoteza normei. Modalitatea de solutionare a
discriminarii ramane la latitudinea legiuitorului, iar pana la
interventia acestuia norma va produce efecte in privinta tuturor
destinatarilor (in virtutea actului respectiv), dar si a celor aflati in
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aceeasi situatie, Tn virtutea deciziei Curtii, care nu legifereaza, ci
are rolul de reparare a omisiunii neconstitutionale de legiferare.

3. Nici sustinerea Guvernului in sensul ca aceasta diferenta
este doar o situatie de tranzitie, pana la intrarea in vigoare in
totalitate a Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, nu poate fi primita in
sustinerea constitutionalitatii textului criticat.

Aceasta deoarece, pe de o parte, legea invocata nu are un
termen concret de intrare in vigoare, momentul producerii
efectelor sale depinzand de o reglementare ulterioara (ceea ce
pune n discutie inclusiv previzibilitatea acestei legi), iar pe de
alta parte nu prezintd relevanta pentru constitutionalitatea
normei perioada de activitate a sa. Astfel, atat normele

temporare, cat si cele permanente trebuie sa respecte in
totalitate dispozitiile constitutionale, iar faptul ca o discriminare
va fi inlaturata in viitor nu este de natura sa salveze actul de
viciul de neconstitutionalitate.

Astfel de derapaje discretionare ale legiuitorului trebuie
sanctionate de Curtea Constitutionala, garantul suprematiei
Constitutiei, drepturile fundamentale si protejarea lor in mod
egal fiind piloni de baza ai democratiei constitutionale.

Avand in vedere cele de mai sus, textul este neconstitutional
in masura in care compensatia tranzitorie nu se acorda si
persoanelor care, fiind incadrate in aceleasi functii Thainte de
1 ianuarie 2010, au obtinut titlul de doctor ulterior acestei date.

Judecator,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Radulesti, judetul lalomita

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Radulesti, judetul lalomita,

prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt

prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 iulie 2013.
Nr. 534.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
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STEMA

comunei Radulesti, judetul lalomita

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Radulesti,
judetul lalomita

Descrierea stemei

Stema comunei Radulesti, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular albastru, cu marginile rotunjite, taiat de
un brau undat de argint.

In partea superioard se afld 3 plante de porumb,
dezradacinate, de aur.

Tn varful scutului se afla o bovina de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Plantele de porumb si bovina reprezinta ocupatiile de baza
ale locuitorilor, agricultura si cresterea animalelor, iar numarul
plantelor indica numarul satelor componente.

Braul undat simbolizeaza hidrografia localitatii, respectiv raul
Prahova, care strabate zona.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea stemelor comunelor Candesti
si Dragomiresti, judetul Dambovita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Candesti si Dragomiresti,
judetul Dambovita, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iulie 2013.

Nr. 535.
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ANEXA Nr. 1.1%)

STEMA
comunei Candesti, judetul Dambovita

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.2%)

STEMA
comunei Dragomiresti, judetul Dambovita

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2.1

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Candesti,
judetul Dambovita

Descrierea stemei

Stema comunei Candesti, potrivit anexei nr. 1.1, se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunjite, taiat de
un brau undat de argint.

n partea superioaré se afla o cruce treflaté de aur, cu bratul
vertical alungit in partea inferioara, avand deasupra si pe flancuri
5 stele de aur, pozitionate in semicerc, la distanta egala una de
alta.

Tn varful scutului se afl& un copac de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Crucea reprezinta biserica de lemn de la Vartop.

Cele 5 stele indica numarul satelor componente ale localitatii.

Braul undat reprezintd raul Dambovita, care strabate
localitatea.

Copacul simbolizeaza ocupatia de baza a locuitorilor,
pomicultura.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Dragomiresti,
judetul Dambovita

Descrierea stemei

Stema comunei Dragomiresti, potrivit anexei nr. 1.2, se
compune dintr-un scut triunghiular albastru, cu marginile
rotunjite, tdiat de un brau undat de argint.

in partea superioara se afld o oald de aur, cu convexitati pe
flancuri, avand partea de sus evazata si o toartad mica in partea
stanga sus; oala se suprapune peste jumatatea din stanga a
unei farfurii de aur, vazutd din fata. In dreapta si in stanga
ansamblului se afla cate o roata dintata de argint.

in varful scutului se afli o sond& pe o colina neagra.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Oala si farfuria reprezintd una din ocupatiile de baza ale
locuitorilor, olaritul.

Rotile dintate evoca prezenta unei unitati economice in zona.

Sonda simbolizeaza resursele petroliere din subsolul
localitatii.

Braul undat reprezintd raul Dambovita, care strabate
localitatea.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei orasului Titu, judetul Dambovita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema orasului Titu, judetul Dambovita,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iulie 2013.

Nr. 543.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
orasului Titu, judetul Dambovita elementelor insumate ale stemei orasului Titu,

judetul Dambovita

Descrierea stemei

Stema orasului Titu, potrivit anexei nr. 1, se compune dintr-un
scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

In partea superioaré, in cadmp rosu, se afla o cladire de argint,
in stil neoromanesc, cu corpul central flancat de doua aripi
laterale, cu acoperisul central mai inalt; cladirea are o intrare cu
trepte si un portic cu 3 deschideri arcuite pe sub care se afla
3 intrari, avand deasupra lor cate o fereastra; aripile laterale au
cate doua ferestre la parter, respectiv la etaj, si cate o usa la

extremitati.

in varful scutului, in cdmp albastru, se afla o roata dintats de
argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu 3 turnuri
crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Cladirea reprezinta gara, un simbol al orasului, construita in
anul 1918.

Roata dintaté simbolizeaza o parte din unitatile economice
aflate pe raza localitatii.

Coroana murala cu 3 turnuri crenelate semnifica faptul ca
localitatea are rangul de oras.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Niculesti,
judetul Dambovita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Niculesti, judetul Dambovita,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor Tnsumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Shhaideh Sevil,

secretar de stat

Bucuresti, 30 iulie 2013.

Nr. 544.
ANEXA Nr. 1%)
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Niculesti, judetul Dambovita elementelor insumate ale stemei comunei Niculesti,

judetul Dambovita

Descrierea stemei

Stema comunei Niculesti, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunijite, taiat de

un brau undat de argint.

In partea superioara se afla 3 ramuri de stejar, cu cate doua
frunze Tn partea de sus si cu cate doua fructe in partea

inferioara, dispuse in ,V” intors.

In varful scutului se afla 3 spice de grau de aur, pozitionate

in banda — pal — bara.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cele 3 ramuri de stejar reprezinta bogatia silvica a zonei, iar
numarul lor indica numarul satelor componente ale comunei.

Spicele de grau simbolizeaza ocupatia de baza a locuitorilor,

agricultura.

Braul undat evoca péaraul Coadele Snagovului, care

traverseaza localitatea.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor oraselor Costesti si Topoloveni,
judetul Arges

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele oraselor Costesti si Topoloveni, judetul
Arges, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2%).

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iulie 2013.
Nr. 552.

*) Anexele nr. 1.1 si 1.2 sunt reproduse in facsimil.

ANEXANr. 1.1 ANEXA Nr. 2.1
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
orasului Costesti, judetul Arges elementelor insumate ale stemei orasului Costesti,

judetul Arges

Descrierea stemei

Stema orasului Costesti, potrivit anexei nr. 1.1, se compune

dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

In partea superioara, in camp verde, deasupra unor nori de
argint, se afla un car alegoric de aur, din ale carui roti ies flacari
rosii in partea de jos, fiind tras de 2 cai de argint, aflati in salt,
cu harnasament negru; in car sta in picioare Sfantul llie, purtand
parul lung pana la umeri, mustata si barba de argint, vesminte
lungi albastre, incins la mijloc cu un lant negru, nimbat de aur,
tindnd cu mana dreapta fraiele cailor, iar in mana stanga flexata
din cot un bici care are cureaua de aur, triplu ondulata spre

stanga si legata de un bat negru pozitionat in banda.

Tn varful scutului, in camp albastru, se afl& un snop de spice

de grau de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu 3 turnuri

crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Sfantul llie face referire la catedrala cu acelasi hram de pe

teritoriul localitatii.

Carul si caii de foc sunt specifice vietii Sfantului llie, fapt

relatat si in Scriptura Vechiului Testament.

Snopul cu spicele de grau simbolizeaza ocupatia principala

a locuitorilor, agricultura.

Coroana murala cu 3 turnuri crenelate semnifica faptul ca

localitatea are rangul de oras.
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STEMA
orasului Topoloveni, judetul Arges

ANEXA Nr. 1.2

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA $1 SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei orasului Topoloveni,
judetul Arges

Descrierea stemei

Stema orasului Topoloveni, potrivit anexei nr. 1.2, se
compune dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile
rotunjite, taiat in roata dintata neagra.

In partea superioara, in camp albastru, in dreapta, se afla o
ie de argint, iar in partea stdnga se afla un cos cu prune si
struguri de aur.

Tn varful scutului, in cAmp auriu, se afli o creangé de plop cu
matisori.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu
3 turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Creanga de plop da denumirea localitatii, care provine de la
cuvantul slav ,topola”.

Roata dintata indica prezenta industriei constructoare de
masini.

Cosul de fructe reprezinta produsele naturale care poarta
marca inregistrata Topoloveni.

la simbolizeazad mestesugul popular si artizanal.

Coroana murala cu 3 turnuri crenelate semnifica faptul ca
localitatea are rangul de oras.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Islaz, judetul Teleorman

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Islaz, judetul Teleorman,

prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor Tnsumate ale stemei sunt

prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 iulie 2013.

Nr. 553.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 1%)

STEMA
comunei Islaz, judetul Teleorman

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Islaz, judetul
Teleorman

Descrierea stemei

Stema comunei Islaz, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

in partea superioara, in camp rosu, se afla un document de
aur, pozitionat in pal, cu marginile de sus si de jos rasucite
spate-fata, flancat in partea inferioara de doua spice de grau de
aur, incrucisate sub act, in saritoare.

in partea inferioard, in cdmp argintiu, se afla varful undat
albastru, incarcat cu un peste de argint, inotadnd spre dreapta.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Documentul face referire la Proclamatia de la Islaz din anul
1848.

Spicele de grau reprezinta ocupatia de baza a locuitorilor,
agricultura, iar numarul lor indicd numarul satelor componente
ale comunei.

Varful ondulat reprezinta fluviul Dunarea, la a carei
confluenta cu raul Olt se afla localitatea.

Pestele simbolizeaza bogatia piscicola a zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Borcea, Dragos Voda
si Jegalia, judetul Calarasi

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Borcea, Dragos Voda si
Jegalia, judetul Calarasi, prevazute in anexele nr. 1.1—1.3"*.
(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt

prevazute in anexele nr. 2.1—2.3.

(3) Anexele nr. 1.1—1.3 si 2.1—2.3 fac parte integrantd din prezenta

hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 iulie 2013.
Nr. 556.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

* Anexele 1.1—1.3 sunt reproduse in facsimil.
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Anexa Nr. 1.1

STEMA
comunei Borcea, judetul Calarasi

Anexa Nr. 1.2

STEMA
comunei Dragos Voda, judetul Calarasi

Anexa Nr. 2.1

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Borcea,
judetul Calarasi

Descrierea stemei

Stema comunei Borcea, potrivit anexei nr. 1.1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, scartelat.

In partea superioara, in dreapta, in cAmp albastru, se afla o
pasare in zbor de argint.

In partea superioara, in stédnga, in camp rosu, se afla un
calaret pe un cal aflat in salt, totul de aur.

In varful scutului, Tn dreapta, in cdmp rosu, se afla un
manunchi format din 5 spice de grau de aur.

In varful scutului, in stanga, in cAmp albastru, se afla un brau
undat de argint, avand deasupra un peste de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Pasarea in zbor face referire la aeroportul militar din
localitate.

Calaretul reprezinta calaretul danubian, o semizeitate getica
daténd din sec. IV—III T.Hr. si descoperit Tn urma unor sapaturi
arheologice.

Manunchiul cu spicele de grdu simbolizeaza una din
ocupatiile de baza ale locuitorilor, agricultura, iar numarul lor
indica numarul satelor componente ale comunei.

Braul undat reprezinta raul Borcea, iar pestele simbolizeaza
bogatia piscicola a zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

Anexa Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Dragos Voda,
judetul Calarasi

Descrierea stemei

Stema comunei Dragos Voda, potrivit anexei nr. 1.2, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in
furca.

In partea superioara, in cadmp rosu, se afla un plug de argint,
orientat spre stanga.

in dreapta, in cdmp verde, se afla doua spice de grau, care
se intretaie Tn partea inferioara, avand intre ele un stiulete de
porumb asezat in pal, totul de aur.

in stanga, in camp albastru, se afla o cruce treflati de aur, cu
bratul vertical inferior mai alungit.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Plugul, spicele de grau si stiuletele de porumb simbolizeaza
ocupatia de baza a locuitorilor, agricultura, iar cele 3 plante
erbacee indica numarul satelor componente ale comunei.

Crucea reprezinta lacasele de cult din zona.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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Anexa Nr. 1.3 Anexa Nr. 2.3
STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
comunei Jegilia, judetul Cilarasi elementelor insumate ale stemei comunei Jegalia,

judetul Calarasi

Descrierea stemei

Stema comunei Jegalia, potrivit anexei nr. 1.3, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat si despicat
in sef.

In partea superioara, in dreapta, in camp argintiu, se afl& o
salcie verde dezradacinata.

In partea superioard, in stanga, in camp verde, se afla un
stiulete de porumb si un spic de grau, care se intretaie in partea
de jos, avand intre ele o floarea-soarelui asezata in pal, totul de
aur.

In varful scutului, in cdmp albastru, se afl& un brau undat,
avand deasupra un peste ondulat, pozitionat in pal, totul de
argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Salcia si pestele reprezinta bogatia silvica si piscicola a
zonei.

Stiuletele de porumb, spicul de grau si floarea-soarelui
simbolizeaza ocupatia de bazé a locuitorilor, agricultura, iar cele
3 plante erbacee indica numarul satelor componente ale
comunei.

Braul undat evoca hidrografia localitatii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*
RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 390/2013 privind preluarea unui sector de drum de interes local din domeniul
public al municipiului Sebes si din administrarea Consiliului Local al Municipiului Sebes in domeniul public al statului
si Tn administrarea Departamentului pentru proiecte de infrastructura si investitii straine, incadrarea acestuia in
categoria functionald a drumurilor nationale, in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. a activitatilor de interes national in domeniul administrarii drumurilor nationale, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 402 din 4 iulie 2013, se face urmatoarea rectificare:

— Tn anexa, la coloana a sasea din tabel, denumita ,Indicativ nou”, in loc de: ,DN 7” se va citi: DN 7J".
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